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*

ÖZET !"çi aleyhine çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklikler !" Hukukunun
en tart#"mal# konular#ndan birini olu"turmaktad#r. !" Kanununun 22. maddesi pek
çok aç#dan ayd#nl#$a kavu"mu" olsa da fesihle ili"kisi baz# sorunlar# bünyesinde
bar#nd#rmaktad#r.  Çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik ile fesih aras#ndaki ili"kinin ele
al#nd#$# bu çal#"mada, çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in hukuki rejimi ve araçlar#
belirlendikten sonra,  çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in dayand#$# geçerli nedenle
feshin dayand#$# geçerli neden aras#ndaki ili"ki ve çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik
teklifinin denetimi konular# Yarg#tay’#n son kararlar# #"#$#nda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler Çal !ma ko!ullar nda esasl  de"i!iklik, de"i!iklik
feshi, geçerli neden

ABSTRACT:  Substantial variations in the working conditions which have
negative impacts on the employee constitute one of the most debated issues in
Employment Law. Although complicated aspects of the Article 22 of Labour Act
are clarified, certain problems reveal with regard to the relationship between the
variation of the working conditions and the dismissal of the employee. In this
study, first of all we will examine the legal regime of the variations o the terms and
conditions of employment and its legal ways, then we will investigate the
relationship between the valid reasons behind the variation and those behind the
termination and the proposal for variation under the light of the recent
jurisprudence of the Court of Cassation.

!" sözle"mesinin kendine özgü yap#s# çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in
sözle"me de$i"ikli$inden farkl# bir biçimde ele al#nmas#na yol açm#"t#r. !"çi aleyhine
çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklikler 1475 say#l# yasa döneminden bu yana i"
hukukunun oldukça tart#"mal# konu ba"l#klar#ndan birini olu"turup, !" Kanunu’nun
22. maddesi doktrinde çe"itli aç#lardan incelenip de$erlendirilmi"tir; hangi
de$i"ikliklerin esasl# de$i"iklik olarak kabul edilece$i, i"verene tek tarafl# de$i"iklik
yapma yetkisi veren hükümlerin geçerlili$i, "ekil "art#n#n hukuki niteli$i, "ekle
uyulmamas#n#n sonuçlar# gibi hususlar oldukça çok say#da hukuki incelemeye ve
yarg# karar#na konu olu"turmu"tur1. Yüksek mahkemenin son dönem kararlar#nda

*  stanbul Bilgi Üniversitesi, Hukuk Fakültesi
1 M. Alp, (2005),  ! Sözle!mesinin De"i!tirilmesi, Ankara; M.  en, (2005),  !
Hukukunda Çal#!ma Ko!ullar#nda De"i!iklik, Ankara; A. Ba!bu", (2007),  !
Sözle!mesinin De"i!en $artlara Uyarlanmas#, #stanbul; N. Çelik, (2009),  ! Hukuku
Dersleri, 22. Bas$, #stanbul, s. 249 vd.; S. Süzek, (2008),  ! Hukuku, 4. Bas$, #stanbul, s.

596 vd.; H. Mollamahmuto"lu, (2008),  ! Hukuku, 3.  Bask$,  Ankara,  s.  292  vd.;   E.

Çal !ma ve Toplum, 2010/3



Çal !ma Ko!ullar nda De"i!iklik ve #! Sözle!mesinin Feshi

94

da 22. maddeye ili"kin görü"lerinin bir bütün olarak özetlendi$ini görmek
mümkün2. Konu pek çok aç#dan ayd#nl#$a kavu"mu" olsa da çal#"ma ko"ullar#nda
de$i"ikli$in fesihle ili"kisi aç#s#ndan ele al#nd#$#nda oldukça tart#"mal# bir tak#m
hususlar# bünyesinde bar#nd#rd#$# görülmektedir. Nitekim son dönem kararlar#nda3

Yarg#tay’#n de$i"iklik teklifini reddeden i"çinin i" sözle"mesinin feshini aç#klarken
üç temel görü"ü benimsedi$i görülmektedir:

Geçerli nedene dayanan de$i"iklikler çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklik
olarak nitelendirilemez.

!"çinin de$i"iklik teklifini reddi halinde i"veren, çal#"ma ko"ullar#nda
de$i"ikli$in geçerli bir nedene dayand#$# veya fesih için ba"ka bir nedenin
bulundu$unu yaz#l# aç#klamak ve bildirim sürelerine uymak suretiyle sözle"meyi
feshedebilir. Fesih bildiriminin sonuç do$urmas# geciktirici veya bozucu iradi "arta
ba$lanabilir (De$i"iklik feshi)

De$i"iklik feshinde yap#lan geçerli neden denetimi iki a"amal# yap#lmal#d#r:
!lk olarak i" sözle"mesinin muhtevas#nda de$i"ikli$i gerekli k#lan geçerli neden
bulunmal#, ikinci a"amada fiilen teklif edilen sözle"me de$i"ikli$inin içeri$i kanuna
ve toplu i" sözle"mesine uygun olup olmad#$#, ölçülülük ilkesine uygun olup
olmad#$# ve i"çiden bu teklifi kabul etmesinin beklenip beklenemeyece$i

Akyi$it, (2008),  ! Kanunu "erhi, C. 1, 3. Bas#, !stanbul, s. 989 vd.; %. Çil, (2007),  ! Kanunu
"erhi, C. 2, 2. Bask#, Ankara, 1562 vd.  ; B. Kar, (2009),  ! Güvencesi ve Uygulamas#, Ankara, s.
431; M. Engin, (2003), ‘Çal#"ma Ko"ullar#nda Esasl# De$i"iklik ve Yeni !" Kanunu Tasar#s#’,
 ÜHFM,  C.  LXI,  S.  1-2,  s.  313  vd.;  A.  Güzel,  (2004),   ‘!" Güvencesine  !li"kin  Yasal
Esaslar#n De$erlendirilmesi’,  ! Güvencesi, Sendikalar Yasas#, Toplu  ! Sözle!mesi Grev ve Lokavt
Yasas#  Semineri,  !stanbul,  s.  118  vd.  ;  K.  Do$an  Yenisey,  (2006),  ‘Çal#"ma  Ko"ullar#nda
De$i"iklik’, III. Y#l#nda  ! Yasas#, Türkiye  Toprak,  Seramik,  Çimento  ve  Cam  Sanayi
!"verenleri Sendikas# Yay#nlar#, s. 104 vd.; S. Süzek, (2006), ‘De$i"iklik Feshi’, T SK
Akademi, C.I,  S.1,  s.  7 vd.;  G. Alpagut,  (2006),  ‘!" Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulama
Alan#-Sözle"me Hükümlerinin Geçerlili$i Sorunu ve Yarg#tay’#n Konuya !li"kin Kararlar#’,
Legal- SGHD,  S.  9,  s.  49  vd.;   B.  Uzun,  (2006),  ‘Çal#"ma  Ko"ullar#nda  De$i"iklik  ve  !"
Sözle"mesinin Feshi’, Sicil, S.  2,  s.  48  vd.;  M.  Alp,  (2006),  ‘!" Sözle"mesindeki  De$i"iklik
Kay#tlar#n#n !çerik Denetimi’ Sicil, S.  3,  s.  37  vd.  ;  M.  Alp,  (2006),  ‘!"verene  !"çinin  !"ini
De$i"tirme Yetkisi Veren !" Sözle"mesi Hükümlerinin S#n#rlar# ve Denetimi”, Legal-YK , S.
1, s. 11 vd.; Ü. Narmanl#o$lu, (2007), “4857 say#l# !" Kanununun 22/1’inci Maddesi ile ilgili
Yarg#tay Hukuk Genel Kurulu Karar# Hakk#nda Dü"ünceler’, Legal-YK ,  S. 4, s. 137 vd.; U.
Ayd#n, (2007), ‘4857 say#l# Kanun Bak#m#ndan !" Sözle"mesindeki De$i"iklik Kay#tlar#
(Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar !ncelemesi’, Sicil, S. 5, s. 57 vd.; F. U"an, (2007),
‘4857 Say#l# !" Yasas#’n#n 22. maddesi Çerçevesinde De$i"iklik Feshi, Çal#"ma %artlar#nda
Esasl# De$i"iklik ve Uygulama Sorunlar#’, Prof. Dr. Ünal Narmanl#o$lu’na Arma$an, 2007, s.
211 vd.
2 Örnek olarak Yarg. 9. HD., 18.2.2009, E. 2007/36366, K. 2009/2936, Legal- SGHD,
2009, S. 22, s. 744 vd.; 1.2.2010, E. 2008/16403, K. 2010/1875, Çal#!ma ve Toplum, S. 25,
2010/2, s. 344 vd.; 17.9.2009, E. 2008/6460, K. 2009/23305, Çal#!ma ve Toplum,  S.  25,
2010/2, s. 360 vd.
3 Bkz. dn. 2’de belirtilen kararlar.
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denetlenmelidir.
Bu çal#"mada, çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$inin hangi bak#" aç#s#yla ele

al#nmas# gerekti$i tart#"#ld#ktan sonra, sözle"menin feshi ile de$i"ikli$i aras#ndaki
ili"ki çe"itli aç#lardan sorgulanacakt#r.

I.Çal !ma Ko!ullar nda De"i!ikli"in Hukuki Rejimi

Borçlar Hukukunda sözle"mede de$i"iklik yap#lmas# sözle"me serbestisinin
bir gere$idir. Kar"#l#kl# anla"arak sözle"me ili"kisini kuran taraflar kar"#l#kl# anla"arak
sözle"mede de$i"iklik yapabilirler. De$i"ikli$in "eklini düzenleyen Borçlar
Kanununun 12. maddesinde kanunen yaz#l# "ekle tabi sözle"me de$i"ikliklerinin de
yaz#l# olmas# zorunlulu$u düzenlenmi"tir.

Çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik aç#s#ndan konu ele al#nd#$#nda ise sorun daha
karma"#k bir hal almaktad#r. Çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklikler, i"çinin
durumunu a$#rla"t#ran, dürüstlük kurallar#nca i"çiden kabul etmesi beklenemeyecek
de$i"iklikler olarak tan#mlan#p4, özü itibariyle i"çi aleyhine olan bu de$i"ikliklerin
sözle"menin devam# s#ras#nda hayata geçmesi, i"çinin iradesinin ba$#ms#zl#$#n#n
güvence alt#na al#nmas# ve haklar#n#n korunmas# aç#s#ndan büyük önem
ta"#maktad#r.

Çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklikler özü itibariyle i"çi aleyhine
de$i"iklikler olup, gerek münferit hak seviyesinde baz# haklar#n sona ermesi,
gerekse bir bütün olarak sözle"menin sona ermesi ile yak#ndan ilgilidir5.
Sözle"menin i"çi zarar#na de$i"tirilmesi, sözle"me ile getirilen bir k#s#m haklar#n
ortadan kalkmas# veya azalmas# sonucu yaratmaktad#r. !" sözle"mesi devam ederken
i"çi aleyhine hak kay#plar# ise i" hukukunun kamu düzenine ili"kin niteli$i ve i"çinin
bu tip haklardan feragat edebilirli$i ile do$rudan ilgidir. Bu nedenle de$i"iklik
anla"mas# baz# hukuklarda i"çinin feragati ve sulhuna ili"kin hukuki i"lemlerle
birlikte incelenmi"tir. Konunun bu yönünü incelemek çal#"mam#z#n s#n#rlar#
d#"#ndad#r6.

De$i"iklik teklifi reddedilen i"verenin ba"vurabilece$i iki hukuki yol vard#r:
Ya de$i"iklikten vazgeçilecek ya da i"çinin i" sözle"mesini sona erdirilecek. Bu
nedenle kan#m#zca i" hukukunda temel sorun çal#"ma ko"ullar#ndaki de$i"iklik
rejiminin di$er sözle"me ili"kilerinde oldu$u gibi sözle"menin kurulmas# esaslar#
çerçevesinde mi yoksa sözle"menin sona ermesi esaslar# çerçevesinde mi ele
al#naca$# noktas#nda toplanmaktad#r. Bu yaln#zca yakla"#msal bir sorun olmay#p,
önemli pratik sonuçlar# da bünyesinde bar#nd#rmaktad#r. !" sözle"mesinin kurulmas#
büyük ölçüde taraflar#n irade serbestisine b#rak#lm#"ken,  sözle"menin sona ermesi,

4 Süzek, (2008), s. 602; Alpagut, (2006), s. 55-56; Do$an Yenisey, (2006), s. 121 vd.; Kar
(2009), s. 435; Ayr#nt#l# bilgi için bkz. Alp, (2005), s. 101 vd. ; %en, (2005), s. 107 vd.
5 K. Do$an Yenisey, (2005), La modification du contrat  de travail,  Etude de droit  suisse  et  de droit
français, Zürih, s. 152-153; ayn# yazar, (2006), s. 105-107.
6 Ayr#nt#l# bilgi için bkz. Do$an Yenisey, (2005), s. 183 vd.
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i" hukukunun kamu düzeni niteli$i ve emredici yönünün bask#n bir biçimde kendini
hissettirdi$i bir a"amad#r.

Sözle"menin de$i"ikli$i ile sözle"menin sona ermesi aras#ndaki bu yak#n ili"ki
Frans#z ve !sviçre hukuklar#nda da gözlenip, Alman hukuku, de$i"iklik fesih
ili"kisini en üst düzeye ta"#y#p kurumsalla"t#rm#" ve de$i"iklik feshi
(Aenderungskündigung) ad# alt#nda bir fesih biçimi halini alm#"t#r. !" Kanununda
çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik kanun sistemati$inde i" sözle"mesinin bildirimli
feshini düzenleyen !"K. m. 18-21 hükümlerini takiben düzenlenmi" olup, “Çal#"ma
Ko"ullar#nda De$i"iklik ve !" Sözle"mesinin Feshi” biçimli ba"l#$# ile !" Kanununun
22. maddesi de$i"iklik-fesih ili"kisini aç#k bir biçimde ortaya koymu"tur.

Bu noktada Borçlar Hukukundan temel bir ayr#lma ile kar"# kar"#yay#z. !"çi
aleyhine de$i"ikliklerin hak rejimi üzerindeki s#n#rland#r#c# veya ortadan kald#r#c#
etkisi, i"çi aleyhine çal#"ma ko"ullar#ndaki de$i"ikli$in sözle"menin sona ermesi ile
yak#n ili"kisi, sözle"menin sona ermesine ili"kin kurallar#n emredici niteli$i
sözle"menin kurulu"u bak#" aç#l# bir de$i"iklik rejiminin kabulünü kolay
k#lmamaktad#r. Üstelik de$i"ikli$in reddi halinde sözle"menin sona erdirilmesi, pek
çok halde de$i"ikli$in sözle"menin sona erdirilmesine bir geçi" a"amas# niteli$i
kazanabilece$ini ortaya koymaktad#r. Hatta 1475 say#l# yasa dönemi uygulamas# bize
de$i"ikli$e ili"kin normlar#n sözle"menin sona ermesine ili"kin normlar#n
dolan#lmas#nda bir araç olabilece$ini de göstermi"tir7. !" güvencesi sistemi
çerçevesinde de i" güvencesinin etkin bir biçimde i"leyebilmesi, sözle"menin
i"verenin tek tarafl# de$i"iklik dayatmalar#na kar"# korunmas#n# gerektirmektedir.
Aksi halde geçerli bir sebebi olmad#$# için sözle"meyi sona erdiremeyecek olan
i"veren, tek tarafl# bir biçimde i"çi aleyhine sözle"me de$i"ikliklerini dayatarak i"
güvencesi hükümlerini dolanma imkan#n# elde etmi" olacakt#r8. Bu nedenle
kan#m#zca i" sözle"mesinde i"çi aleyhine de$i"iklik yap#lmas#, Borçlar Hukukundaki
di$er sözle"me de$i"ikliklerinden farkl# bir biçimde, sözle"menin kurulmas#ndan
çok sözle"menin sona ermesi yakla"#m# ile ele al#nmal#d#r9.

Çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in sözle"menin sona ermesi yakla"#m# ile ele
al#nmas# gere$i, çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in feshin tabi oldu$u kurallara tabi
olmas# gere$i anlam#na gelmemektedir. Asl#nda her iki kurumun üstlendi$i i"levler,
sözle"menin varl#$#n# korumakla içeri$ini korumak aras#ndaki ili"ki, hukuk
sistemindeki fesih sisteminin yap#s#, de$i"iklik-fesih ili"kisinin belirlenmesinde
önemli rol oynamaktad#r.

Kar"#l#kl# ve birbirine uygun irade beyanlar#ndan olu"an bir sözle"me
ili"kisinde ahde vefa ilkesi uyar#nca sözle"me taraflar#n#n tek tarafl# biçimde

7 K. Do$an Yenisey, (2001),  ‘Hizmet Akdine Tek Tarafl# Müdahale ve !" %artlar#n#n Esasl#
Tarzda De$i"tirilmesi’, !stanbul Barosu Çal#"ma Hukuku Komisyonu Bülteni,  S. 5, s. 128
vd.
8 Süzek, (2008), s. 597; !çerik güvencesi i" güvencesi ili"kisi hakk#nda bkz. Alp, (2005), s. 27-
36.
9 Do$an Yenisey, (2005), s. 151-153; ayn# yazar, (2006), s. 105-107.
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sözle"me içeri$ine müdahale etmesi mümkün de$ildir. Kar"#l#kl# ve birbirine uygun
iradelerle kurulan bir hukuki ili"ki ancak kar"#l#kl# ve birbirine uygun iradelerle
de$i"tirilebilir. Bu yönüyle sözle"me, içeri$ine ili"kin çok önemli bir koruma sa$lar.
Bu koruma ayn# zamanda sözle"me ili"kisine giren özgür ve hukuken e"it iradenin
de korunmas#d#r. Özgür ve e"it iradesi ile kurdu$u bir sözle"me ili"kisine bireyin
iradesi hilaf#na müdahale edilebilmesi mümkün de$ildir10. Sözle"me, sözle"menin
kurulmas# a"amas#nda gelecekte tahmin edilemeyen de$i"iklikleri de göze alarak ve
bu de$i"ikliklerin etkilerini kabullenerek kurulmu"tur. Edimler aras#ndaki denge
de$i"se de ahde vefa ilkesi sözle"me içeri$inin varl#$#n# oldu$u gibi korumas#na
yard#mc# olur. Borçlar hukukunda sözle"me içeri$ine müdahale te"kil eden tek
istisnai i"lem temelinin çökmesi halidir. Bu halde de sözle"me taraflar#ndan birinin
tek tarafl# dayatt#$# bir de$i"iklik de$il, hakimin müdahalesi söz konusudur11.

Yap#s# itibariyle sürekli borç ili"kilerinde de$i"iklik ihtiyac# ani edimli borç
ili"kilerine oranla varl#$#n# çok daha belirgin bir "ekilde hissettirir. Bu tip
sözle"melerde borcun kapsam#n#n belirlenmesinde taraflar#n iradesi yan# s#ra geçen
süre de belirleyici olmaktad#r12. Gelece$e dönük hakl# bir neden ortaya ç#kmad#kça
devam eden bir sözle"me ili"kisi taraflar#n ki"isel özgürlü$ünü ölçüsüz bir biçimde
s#n#rlad#$#ndan ahde vefa ilkesi yumu"at#lm#" ve sözle"me taraflar#na ola$an fesih
yetkisi tan#nm#"t#r. Sözle"menin tek tarafl# sona erdirilmesi sürekli borç ili"kilerinde
ahde vefa ilkesine getirilen önemli bir s#n#rlamad#r13.

Sürekli borç ili"kisi do$uran i" sözle"mesi, uzun y#llara yay#lan bir sözle"me
ili"kisidir. De$i"iklik, i" ili"kisinin bir parças#d#r: !"çinin mesleki ilerlemesi, terfisi,
ücretinin artmas# bu de$i"ikliklerin hukuki sorun olu"turmayan yönüdür. Ancak
ki"isel yönü a$#r basan bir edim yükümlülü$ü do$uran i" ili"kisinde zaman içinde
i"çinin i" görme edimini gere$i gibi ifa edememesi, performans#n#n dü"ük olmas#
gibi nedenlerle de$i"iklik ihtiyac# da ortaya ç#kabilir. Öte yandan i" ili"kisi, i"letme
gereklerinden, ekonomik ve teknolojik gereklerden kaynaklanan pek çok d#"
etkenin etkisi alt#ndad#r. Ekonomik riski ta"#yan i"veren, anayasal giri"im özgürlü$ü
çerçevesinde i"letmenin i"leyi"inde gerekli her türlü teknik ve organizasyonel
de$i"ikli$i gerçekle"tirmek, i"yerini açmak ya da kapamak, yeni alanlara yönelmek
gibi i"letmesel kararlar# almakta serbesttir. Bu i"letmesel kararlar kaç#n#lmaz olarak
i" ili"kisini etkilemekte ve çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik ihtiyac# do$urmaktad#r14.
!"letmesel kararlar#n al#nmas#nda tam bir serbestiye sahip olan i"veren bu politikalar
i"çileri etkiledi$i oranda sözle"meler hukukunun temel ilkesi ile kar"# kar"#ya
kalmaktad#r: Ahde vefa (pacta sund servanda)15.

10 Alp, (2005), s. 25
11 Alp, (2005), s. 23-24
12 Alp, (2005), s. 36-37.
13 Alp, (2005), s. 38-30.
14 Alp, (2005), s. 39 vd. ; U"an, (2007), s. 219.
15 Alp, (2005), s. 24
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Çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik rejiminin belirlenmesi i"çinin sözle"mesinin
varl#$#n#n ve içeri$inin korunmas# ihtiyac# ile i"verenin de$i"iklik ihtiyac# aras#nda
bir denge aray#"#n# gerektirmektedir16. Yukar#da da belirtmeye çal#"t#$#m#z gibi
sözle"me içeri$inin korunmas# i" hukukuna özgü bir koruma olmay#p, sözle"me
serbestisinin temel ilkelerinden birisidir. !" hukukuna özgü koruma, sözle"menin
devam#nda i"çinin iradesinin ba$#ms#zl#$#n# güvence alt#na alma ve i"veren
taraf#ndan sözle"menin ola$an feshine getirilen s#n#rlamalarda kendini
göstermektedir.

!" güvencesine ili"kin düzenlemeleri sözle"menin içeri$ine ili"kin korumay#
zay#flatmak amac#yla yorumlamak getirilen güvencenin özüne ayk#r# bir biçimde
zay#flat#lmas# anlam# ta"#yacakt#r. Sözle"menin varl#$#n#n korunmas# her ne "artta
olursa olsun sözle"menin varl#$#n# korumak de$il, taraflar#n üzerinde anla"t#klar#
ko"ullarda sözle"me ili"kisinin varl#$#n# korumas#d#r. Ancak i" sözle"mesinin
mevcut içeri$iyle korunmas#n# mümkün olmaktan ç#karan ekonomik, teknolojik
veya yap#sal nedenleri ortaya ç#kmas# halinde i"verene i" sözle"mesini ola$an fesih
yoluyla sona erdirebilme imkan# verilmi"tir.  !"in, i"yerinin ve i"letme gerekleri
nedeniyle fesih hakk# bir anlamda i"verenin anayasal giri"im özgürlü$ünün
güvencesidir. Benzer "ekilde i"çinin davran#"lar#ndan veya yetersizli$inden
kaynaklanan nedenlerle fesihlerde i"verene sözle"me ili"kisini sona erdirme hakk#
verilmi"tir.

Sözle"menin içeri$ini korumakla varl#$#n# korumak aras#ndaki hassas denge
sözle"me de$i"iklikleri ile sözle"menin sona ermesi aras#ndaki ili"kinin
belirlenmesinde de kan#m#zca önemli rol oynamaktad#r. !" güvencesi bulunmayan
ülkelerde, örne$in !sviçre hukukunda, i"çi aleyhine sözle"me de$i"ikliklerinin
tamamen sözle"menin sona ermesi bak#" aç#s#yla ele al#n#p, de$erlendirilmesi
mümkündür17. !"çi aleyhine sözle"me de$i"ikliklerinin feshe ili"kin kurallara tabi
olmas# gere$inin ileri sürülmesi, bir yanda sözle"menin varl#$#n#n ve içeri$inin
korunmas# di$er yanda i"verenin i"letmeye dair serbestçe karar almas# aras#ndaki
dengeyi ortadan kald#rmaz. Ancak i"çinin i" güvencesine sahip oldu$u sistemlerde
de$i"likle feshin ayn# kurallara tabi tutulmas#, bir ba"ka deyi"le i"verenin geçerli bir
nedeni bulunmaks#z#n sözle"mede de$i"iklik öneremeyece$inin ileri sürülmesi,
geçerli bir neden bulunmaks#z#n i"çinin r#zas# da olsa i" ili"kisinin
de$i"tirilemeyece$i veya sona erdirilemeyece$i bir güvence ile donat#lmas# sonucu
yarat#r ki bu tip bir koruma sürekli bir borç ili"kisindeki de$i"iklik ihtiyac# ve
taraflar#n anla"arak ili"kiyi de$i"tirme serbestisinin tamamen göz ard# edilmesi,
i"verenin her durumda i"çinin sözle"mesini sona erdirmek zorunda kalmas# gibi bir
sonuç ortaya ç#kar#r. Öte yandan a"a$#da ele alaca$#m#z gibi geçerli nedene dayanan
i"verenin, tek tarafl# iradesiyle de$i"iklikleri i"çiye dayatabilece$i görü"lerinin ileri

16 Alp, (2005), s. 23 vd.; Do$an Yenisey, (2006), s. 104-105, Alpagut, (2006), s. 50-51;
Süzek, (2008), s. 600; Uzun, (2006), s. 56; U"an, (2007), s. 217 vd.
17 Bu yönde bkz. Do$an Yenisey, (2005), s. 148 vd.
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sürülmesi riskini yarat#r. !"çi aleyhine de$i"ikliklerin hukuk rejimi belirlenirken,
aleyhe de$i"ikliklerin fesihle ili"kisi bir bütün olarak dikkate al#nmal#, ancak
sözle"menin varl#$#n# koruma u$runa içeri$ini feda etmekten dikkatle sak#n#lmal#d#r.

II. Çal !ma Ko!ullar nda De"i!iklik Araçlar 

Çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik iki yolla hayata geçer: Taraflar#n anla"mas#
suretiyle ve de$i"iklik feshi yoluyla.

1.De"i!iklik Sözle!mesi

Taraflar#n anla"mas# suretiyle çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik !" Kanununun
22. maddesinde düzenlenmi" olup, Türk hukukunda temel sorun bu de$i"ikli$i
kabul eden i"çinin sa$l#kl# iradesini güvence alt#na almak olarak belirmi"tir.
Yarg#tay taraf#ndan tek tarafl# dayat#lan de$i"iklikler kar"#s#nda i"çinin sessizli$inin
kabul olarak yorumlanmas#n#n yaratt#$# sak#ncalar 4857 say#l# yasada getirilen "ekil
"art# ile a"#lmaya çal#"#lm#"t#r18.

De$i"iklik anla"mas# sözle"menin içeri$ine ili"kin bir de$i"iklik icab#19 ve bu
icab#n kabulünden ibarettir. Sorun kabul iradesinin i"çinin özgür iradesiyle
verilmesini güvence alt#na alma noktas#nda toplanmaktad#r. !"ini koruma kayg#s# ve
i" ili"kisinden kaynaklanan ba$#ml#l#k ili"kisi, kendi aleyhine de$i"iklikleri kabul eden
i"çinin iradesinin özgürce olu"mas#n# güvence alt#na alacak koruyucu mekanizmalar
geli"tirilmesini gerekli k#lm#"t#r. !" Kanununun 22. maddesiyle getirilen yaz#l# "ekil
"art#, i"çinin ba$#ms#z iradesinin tespitine yönelik bir düzenleme olarak
nitelendirilebilir.

2. De"i!iklik Feshi

De$i"iklikle fesih aras#ndaki ili"ki Alman hukukunda kurumsalla"m#" ve
de$i"iklik feshi Alman Feshe Kar"# Koruma Kanununda özel olarak düzenlenmi"tir
(§ 4 KSchG). !sviçre Federal Mahkemesinin20 dar anlamda de$i"iklik feshi olarak
nitelendirildi$i de$i"iklik feshi kurumun Alman hukukunda kayna$#n# bulan orijinal
hali olup, sözle"menin fesih bildirimi ile birlikte çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in
önerildi$i bir fesih biçimidir. Geni" anlamda de$i"iklik feshinde21 ise i"veren "arta

18 Ayr#nt#l# bilgi için bkz. Do$an Yenisey, (2001), s. 128 vd.; Engin, (2003), s. 315 vd.; Alp,
(2005), s. 56-58; 152-153; Alpagut, (2006), s. 54; U"an, (2007),  s. 212-213.
19Alp, (2005), s. 130; %en, (2005), s. 191; U"an, (2007), s. 254 .
20 ATF  123  III  246  consid.  3  ;  D.G.  Humbert,  (1998),  ‘Die  Aenderungskündigung  im
Lichte der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung’ recht, Heft  2,  s.  77  ;  T.  Geiser,
(1999) ‘Die Aenderungskündügung im schweizerischen Arbeitsrecht’, AJP 1/99, no. 2.1.
vd.; Alman hukuku hakk#nda ayr#nt#l# bilgi için bkz. Alp, (2005), s. 126-128.
21 Alp, geni" anlamda de$i"iklik feshini gerçek olmayan de$i"iklik feshi biçimde
adland#rm#"t#r: Alp, (2005), s. 128 vd.
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ba$l# olmaks#z#n fesih bildiriminde bulunur ve sonras#nda yeni bir sözle"me
teklifinde bulunur22.

Türk hukukunda de$i"iklik feshine ili"kin yasal bir düzenleme yer almamakla
birlikte ö$retide uzun y#llard#r yenilik do$uran haklar#n muhatab#n#n iradesine ba$l#
"arta (Potastivbedingung) tabi k#l#nabilece$i, bu çerçevede sözle"meyi fesih
iradesinin de i"çinin sözle"medeki de$i"iklikleri kabul etmemesi "art#na
ba$lanabilece$i kabul edilmi"tir23. !"veren bu yolla sözle"menin de$i"ikli$ini
önerebilece$i gibi, i"çi de bu hukuki araca ba"vurabilir24. Yüksek mahkemeye göre
de, gerçekle"mesi muhatab#n iradesine b#rak#lm#" de$i"iklik teklifinin kabulü veya
reddi iradi "art#na ba$lanabilir25. Bu anlamda fesih bildirimi geciktirici veya bozucu
iradi "arta ba$lanm#" olabilir.  Yarg#tay !"K. m. 22’de yer alan 6 i"günlük süreyi bu
hale de uygulayarak geciktirici "arta ba$l# de$i"iklik feshinde de$i"ikli$in kabulü için
alt# i"gününden az süre tan#namayaca$#, bozucu "arta ba$l# fesihlerde, bir ba"ka
deyi"le de$i"iklik önerisinin kabulü halinde i" sözle"mesinin feshinin geçersiz
olaca$#n#n aç#kland#$# hallerde de i"çiye en az alt# i"günü süre tan#nmas# gerekti$i ve
bozucu "arta ba$l# bildirimin yaz#l# yap#lmas# gerekti$i kan#s#ndad#r26.

Asl#nda kanunda düzenlenmeyen ve uygulamada çok uyguland#$#na tan#k
olmad#$#m#z bir kurumun Yarg#tay’#n içtihat karar# olarak adland#rd#$# kararlar#nda
son derece ayr#nt#l# bir biçimde incelenmesi !"K. m.22 tipik, Alman hukukundaki
haliyle de$i"iklik feshini düzenliyormu" intiba#n# yaratmaktad#r. Oysa !"
Kanununun 22. maddesi de$i"iklik teklifi ile fesih a"amalar#n# birbirinden ay#rm#"t#r.
!"verenin de$i"iklik teklifinin reddi üzerine sözle"meyi feshetmesi "art de$ildir. !"
Kanununun 22. maddesindeki düzenlemenin Alman hukukunda yer alan de$i"iklik
feshinden farkl# oldu$u pek çok yazar taraf#ndan belirtilmi"tir27. Bu fark# belirten
yazarlar 22. maddedeki düzenlemeyi de$i"ikli$in fesihle olan ili"kisini de ifade
edecek biçimde de$i"iklik feshi olarak adland#rmakta sak#nca görmemi"tir28. Ancak

22 Alp, (2005), s. 126
23 K. O$uzman, (1955), Türk Borçlar Kanunu ve  ! Mevzuat#na Göre Hizmet “ !” Akdinin Feshi,
!stanbul, s. 127; M. Ekonomi, Yarg#tay#n  ! Hukukuna  li!kin Kararlar#n#n De$erlendirilmesi
1996,  !stanbul  1998,  s.  137;   N.  Çelik,  ! Hukuku Dersleri, 15.  Bas#,  !stanbul  2000,  s.  159;
E.T. Kaplan, (1987),  !verenin Fesih Hakk#n#n S#n#rlar#, Hüküm ve Sonuçlar#, Ankara, s. 24 vd.;
Do$an Yenisey, (2001), s. 117-118; ayr#ca bkz. Alp, (2005), s. 138-141.
24 De$i"iklik feshi hakk#nda ayr#nt#l# bilgi için bkz. Alp, (2005), s. 123 vd.
25 Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Türk Mevzuat !çtihat
Bilgi Bankas#.
26 Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Türk Mevzuat !çtihat
Bilgi Bankas#; ayr#ca bkz. Alp, (2005), s. 138 vd.
27 Güzel, (2004), s. 118; Engin,  (2003), s. 321-322; Süzek, (2008), s. 596; ayn# yazar, (2006),
s. 7; Do$an Yenisey, (2006), s. 110-111; Mollamahmuto$lu, (2008), s. 298; %en, s. 182;
Alpagut, (2006), s. 52; U"an, (2007), s. 214 vd. ; Ralph Weber/C. G. Erba", (2010), ‘Türk
Hukuku’nda De$i"iklik Feshi’,  Prof. Dr. Ali Güzel’e Arma$an, !stanbul, s. 829 vd.
28 Süzek, (2008), s. 596; ayn# yazar, (2006), s. 7; %en, (2005), s. 193 vd.; U"an, (2007), s. 214
vd.
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Yarg#tay’#n Alman hukukunda yer alan kurumu Alman Feshe Kar"# Koruma
Kanunundaki bütün esaslar# benimseyerek içtihatlar#nda yer vermesi !" Kanununun
22. maddesindeki düzenlemeyle kar#"mas# ve a"a$#da ele al#nmaya çal#"#lacak bir
tak#m  risklerin ortaya ç#kmas#na yol açmaktad#r.

 III. Çal !ma Ko!ullar nda De"i!iklik- Fesih #li!kisi

Çal#"ma ko"ullar#nda i"çi aleyhine de$i"ikliklerin sözle"menin feshiyle olan
yak#n ili"kisi de$i"iklik anla"mas#n#n hukuki niteli$i itibariyle fesihten farkl# bir
hukuki i"lem oldu$unun göz ard# edilmesine yol açmamal#d#r. Yarg#tay 9. Hukuk
Dairesinin Alman hukukundaki biçimiyle de$i"iklik feshine ili"kin ayr#nt#l#
kararlar#29  iki hukuki kurum aras#ndaki çizginin belirsizle"mesine yol açm#"
görünmektedir ki bunun yaratt#$# en temel sak#nca tek tarafl# feshin mümkün
oldu$u bir halde, tek tarafl# de$i"iklikte mümkün görülebilir mi sorusunun gerisinde
sakl#d#r.

1. Çal !ma ko!ullar nda de"i!iklik-Geçerli neden

!" Kanununun 22. maddesinin 1. f#kras# uyar#nca, “ !çi de$i!iklik önerisini bu
süre içinde kabul etmezse, i!veren de$i!ikli$in geçerli bir nedene dayand#$#n# veya fesih için ba!ka
bir geçerli nedenin bulundu$unu yaz#l# olarak aç#klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle i!
sözle!mesini feshedebilir.  !çi bu durumda 17 ila 21 inci madde hükümlerine göre dava açabilir.”
De$i"ikli$in gerisinde geçerli bir nedenin bulunmas# de$i"iklik-fesih ili"kisinde bir
tak#m sorular#n ortaya ç#kmas#na yol açmaktad#r.

a) De"i!ikli"in dayand "  neden- Feshin dayand "  neden
Taraflar#n kar"#l#kl# anla"mas# ile hayata geçen bir sözle"me de$i"ikli$i olarak

çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$e i"verenin de$i"ikli$e ili"kin icab#yla ilk ad#m at#l#r.
Çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik yaparak i"verenin ula"mak istedi$i sonuç kural
olarak hukukun ilgi alan# d#"#ndad#r. Tek tarafl# bir hukuki i"lem olarak feshe ili"kin
!"K. m. 18 vd. öngörülen denetim, çal#"ma ko"ullar#nda i"çi aleyhine getirilen
sözle"me de$i"iklikleri için geçerli de$ildir. Kanunun 22. maddesinde yer alan
i"verenin de$i"ikli$in geçerli bir nedene dayand#$#n# ileri sürerek sözle"meyi
feshedebilece$i yönündeki düzenleme, i"çinin de$i"iklik önerisini reddetmesi
üzerine i"veren taraf#ndan sözle"menin feshine geçi" a"amas#yla ilgili görülmelidir.
Frans#z ve !sviçre hukuklar#nda da gördü$ümüz "ekilde de$i"iklik teklifinin
gerisinde yatan geçerli nedenin önemi de$i"iklik sözle"mesi ile sözle"menin feshi
aras#ndaki yak#n ba$dan kaynaklanmaktad#r30.  Buna kar"#l#k, Alman hukukunda
düzenlenmi" olan de$i"iklik feshi özü itibariyle bir fesih i"lemi oldu$u için feshin
gerisinde yatan geçerli nedenler de$i"iklik feshi için de geçerli kabul edilmi"tir.

Hukuken denetlenecek husus de$i"ikli$in reddini takiben sözle"menin

29 Bkz. dn. 2’de belirtilen kararlar.
30 Do$an Yenisey, (2005), s. 157.
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feshedilmesi halinde feshin dayand#$# geçerli nedendir. Kar"#la"t#rmal# hukukta
gördü$ümüz de$i"ikli$in gerisinde yatan nedenlerle fesih nedenleri aras#ndaki
örtü"me de  bu  noktada  kendini  göstermektedir.   Her  iki  hukuki  i"lem  aras#ndaki
geçi", soyut olarak her de$i"iklik teklifinin geçerli bir nedene dayanmas#
zorunlulu$u olarak yorumlanmamal#d#r. Kan#m#zca !" Kanununun 22. maddesinde
i"verenin çal#"ma ko"ullar#nda esasl# bir de$i"ikli$i teklif edebilmesi için geçerli bir
nedene sahip olmas# "art# aranmam#"t#r31. !"verenin sözle"mede de$i"iklik teklifi
i"letmesel bir karardan kaynaklanabilece$i gibi i"çinin ki"ili$i veya performans#
nedeniyle o i"çiye özgü olarak da al#nm#" olabilir. De$i"iklik teklifi i"letmenin
varl#$#n# korumak için gerekli olabilece$i gibi i"verenin kar#n# art#rma arzusundan da
kaynaklanabilir. !"çi ba$#ms#z iradesiyle bu de$i"iklik teklifini kabul etmi"se bu
teklifin, feshi hukuka uygun hale getirecek bir geçerli nedene dayanmas# aranmaz.
Aksi takdirde i" güvencesine tabi bir i" ili"kisinde sözle"menin feshi için yeterli
olmayan nedenler bulunmad#kça sözle"menin de$i"tirilemeyece$i kabul edilmi"
olacakt#r.

!"veren taraf#ndan önerilen de$i"ikli$in gerisinde geçerli bir neden bulunmas#
zorunlu de$ilse de, pek çok kereler de$i"ikli$in gerisinde i"verenin hukuken de
me"ru görülebilecek bir nedeni bulunur. !"çinin geçerli bir nedene dayanarak ileri
sürülen de$i"iklik teklifini reddetmesi halinde sözle"mesinin feshi gündeme gelip,
bu hallerde de$i"ikli$in gerisinde yatan nedenle feshin gerisinde yatan neden
örtü"ecektir. De$i"ikli$in gerisinde yatan nedenle feshin gerisinde yatan nedenin
ayn# oldu$u hale tipik örnek feshin son çare olmas# ilkesi çerçevesinde önerilen
de$i"iklik teklifleridir. !" Kanununun 22. maddesinin madde gerekçesinde,
düzenleme ile amaçlanan#n i"çinin sözle"mesinin do$rudan feshedilmesi yerine
çal#"ma ko"ullar#nda belirli de$i"iklikler yap#lmas# suretiyle i" ili"kisinin
sürdürülmesinin sa$lanmas# oldu$u belirtilmi"tir. !"çiden veya i"letme gereklerinden
kaynaklanan geçerli nedenlerin bulunmas# halinde i"veren, feshin son çare olmas#
ilkesi (ultima ratio) çerçevesinde çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik teklif edecektir32.
!"verenin ücret indirimi veya ba"ka bir ildeki i"yerinde çal#"ma veya daha dü"ük bir
pozisyonda çal#"ma teklifinin reddi halinde gerçekle"ecek feshin dayand#$# geçerli
nedenle de$i"ikli$in gerisinde yatan geçerli neden ayn#d#r.  Ancak !" Kanununun
22. maddesinde aç#kça feshin gerisinde ba"ka bir neden yatabilece$i de
belirtilmi"tir. Feshin dayand#$# geçerli neden de$i"iklik teklifinin gerisinde yatan
geçerli nedenden farkl# olabilir.

Önemle belirtilmelidir ki s#rf de$i"iklik teklifini reddetmesi i"çinin i"ten
ç#kart#labilmesi için hukuken geçerli bir neden olarak kabul edilmez. !"K. m.
18/c’de i"çinin mevzuattan veya sözle"meden do$an haklar#n# takip veya
yükümlülüklerini yerine getirmek için i"veren aleyhine adli veya idari makamlara
ba"vurmak veya bu hususta ba"lat#lm#" sürece kat#lmas#n#n geçerli neden

31 Aksi görü" için bkz. Alp, (2005), s.  173.
32 Süzek, (2005), s. 540-543;  625-626.
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olu"turmayaca$# belirtilmi"tir. !" güvencesinden yararlanmayan i"çiler aç#s#ndan da
i"çinin yasadan veya sözle"meden kaynaklanan bir hakk#n# talebi üzerine
sözle"mesinin feshi kötüniyetli bir fesih olarak nitelendirilebilir. !"çinin çal#"ma
ko"ullar#nda esasl# de$i"iklik teklifini reddetmesi sözle"me serbestisinin bir gere$i
olup, bu hakk#n# kullanmas# sözle"menin feshi için geçerli bir neden olu"turmaz.

b) De"i!iklik anla!mas  yoluyla yap lan de"i!ikliklerde geçerli neden
denetimi

!" Kanununun 22. maddesinde yer alan düzenlemenin lafz# de$i"iklik
teklifinin reddi üzerine yap#lacak denetimin kapsam#n#n tart#"#lmas#na yol açm#"t#r.
Sözle"menin içeri$inin korunmas# ile varl#$#n#n korunmas# aras#ndaki ili"kide geçerli
nedene dayanan bir de$i"iklik teklifinin reddi üzerine i"çinin i" sözle"mesinin feshi
halinde yap#lacak denetimin daha hafif bir denetim olmas# gerekti$i görü"leri ileri
sürülmü"tür33. Buna kar"#l#k bizim de kat#ld#$#m#z bir grup yazar, de$i"ikli$in
reddini takiben i" sözle"mesinin feshi halinde feshin geçerli bir nedene dayanmas#
gerekti$inin ara"t#r#lmas# gerekti$i, 22. maddede de$i"ikli$in dayand#$# geçerli
nedenin fesih denetiminde hafifletici bir unsur olarak dikkate al#nmayaca$#n# kabul
etmi"tir34. Kanununun 22. maddesinde her ne kadar de$i"ikli$in geçerli bir nedene
dayanmas#ndan bahsedilmi"se de madde gerekçesi ve maddenin tarihsel geli"imi
incelendi$inde yasa koyucunun 22. madde ile de$i"ikli$e özgü geçerli nedenler
getirmeyi veya de$i"iklik önerisinin reddi üzerine sözle"menin feshi halinde daha
hafif bir denetime tabi tutmay# amaçlad#$#ndan bahsetmek güçtür. Maddenin
getirildi$i dönem itibariyle Alman hukukunda oldu$u gibi feshe kar"# koruman#n
yaratt#$# kat# bir sistem kar"#s#nda çal#"ma ko"ullar#nda de$i"iklik konusunda
duyulan bir esneklik ihtiyac#ndan da bahsedebilmek mümkün de$ildir. !"
Kanununun 22. maddesi 1475 say#l# Kanun döneminde konuya ili"kin s#k#nt#lar#n
giderilmesi, "ekil "art# yard#m#yla i"çinin iradesinin korunmas# amac#yla getirilmi"tir.
De$i"iklik teklifinin reddi üzerine gerçekle"en fesih !"K. m. 18 vd. hükümleri
çerçevesinde denetlenecektir.

De$i"iklik teklifi reddedilen i"verenin çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in geçerli
bir nedene dayand#$#n# veya fesih için ba"ka bir geçerli neden bulundu$unu yaz#l#
olarak aç#klamak ve bildirim süresine uymak ko"ulu ile sözle"meyi feshedebilece$i
belirttikten sonra Yarg#tay fesih bildiriminin "arta ba$lanmas#n#n istisnas#n#n iradi
"art olu"turdu$unu ifade ederek, dar anlamda de$i"iklik feshini incelemektedir35.
Ancak bir bütün olarak bak#ld#$#nda de$i"iklik teklifini reddeden i"çinin
sözle"mesinin feshi halinde daha hafif bir geçerli neden denetimi söz konusu

33 Bu konuda Alman hukukunda ileri sürülen görü"lerin özeti için bkz. Alp, (2005), s. 142 v
d. ; ayr#ca bkz. Ba"bu$, (2007), s. 69 vd.
34 Süzek, (2008), s. 623-625; ayn# yazar, (2006), s. 26-28;  Engin, (2003), s.323 ; Alp, (2005),
s. 151 vd. 154-155; %en, (2005), s. 202 vd ; Do$an Yenisey, (2006), s. 131; Alpagut, (2006),
56-57; U"an, (2007), s. 262-263; K"z. Akyi$it, (2008), s. 1000.
35 Bkz. dn. 2’de belirtilen kararlar.
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olaca$#n# dü"ündüren bir ifadeye rastlanmamaktad#r.

c) De"i!iklik feshi yoluyla hayata geçirilen de"i!ikliklerde geçerli
neden denetimi

Yukar#da da belirtmeye çal#"t#$#m#z gibi çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in
hayata geçme araçlar#nda ikincisi de$i"iklik feshi olup, özü itibariyle bir fesih
i"lemidir. Sözle"mede de$i"iklik önerisi fesih i"lemi ile birle"mi"tir. Özündeki fesih
i"lemi nedeniyle de$i"iklik feshi, feshin tabi oldu$u bütün kurallara tabidir. Bu
nedenle i" güvencesine tabi bir hukuki ili"kide !"K. m. 18 vd. hükümleri
çerçevesinde feshin geçerlili$i denetimine tabi olacakt#r. Burada feshin gerisinde
yatan nedenle de$i"ikli$in gerisinde yatan neden ayn#d#r. Yarg#tay’da içtihat
kararlar#nda36 “De$i!iklik feshinde geçerli neden denetimi iki a!amal# olarak yap#lmal#d#r.  lk
olarak, i! sözle!mesinin muhtevas#nda de$i!ikli$i gerekli k#lan geçerli neden bulunmal#d#r.
Dolay#s#yla,  ! Kanunu'nun 18. maddesinde fesih için aranan geçerli nedenler, de$i!iklik feshinde
de aynen bulunmal#d#r. Bir ba!ka anlat#mla, de$i!iklik feshine gidebilmek için i!çinin
yeterlili$inden, davran#!#ndan veya i!letme gereklerinden kaynaklanan geçerli bir nedenin
bulunmas# gereklidir. Dolay#s#yla,  ! Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen geçerli nedenlere
ili!kin denetim burada da aynen yap#lmal#d#r. Denetimin a$#rl#$# ve ölçüsü farkl#l#k arz etmez.
Yap#lacak denetimde, söz konusu madde anlam#nda geçerli bir nedenin varl#$# tespit edilmezse,
ikinci a!amaya geçmeden de$i!iklik feshi geçersiz kabul edilmelidir.” biçiminde yap#lacak
denetimin gerek usul gerekse esas aç#s#ndan bir farkl#l#k arz etmeyece$ini hakl#
olarak belirtmi"tir.

 2.Geçerli nedene dayanarak çal !ma ko!ullar n n de"i!tirilmesi

De$i"ikli$in gerisinde geçerli bir neden bulunmas# gerekmemekle birlikte,
böyle bir nedenin bulunmas# de$i"ikli$in taraflar#n kar"#l#kl# r#zas# ile hayata
geçirilebilmesini etkilemez. Bu aç#dan Yüksek mahkemenin karar# dikkat çekicidir.
Kararlarda “ !verenin yönetim hakk# kapsam#nda kalan ya da geçerli nedene dayanan
de$i!iklikler, çal#!ma ko!ullar#nda esasl# de$i!iklik olarak nitelendirilemez”  ifadeleriyle
i"çinin verimi ile davran#"lar#ndan ya da i"yeri gereklerinden kaynaklanan geçerli
nedenlerin varl#$# halinde bu de$i"ikliklerin çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklik
olarak nitelendirilmeyece$i belirtilmi"tir.. !" Kanununun 22. maddesinin
uygulanabilmesi için çal#"ma ko"ullar#ndaki de$i"ikli$in esasl# de$i"iklik olmas#
gerekip, esasl# de$i"iklik olu"turmayan de$i"iklikler i"verenin tek tarafl# karar# ile
uygulamaya konabilir. Bu aç#dan bak#ld#$#nda Yüksek mahkemenin geçerli bir
nedene sahip i"verenin, çal#"ma ko"ullar#nda tek tarafl# de$i"iklikler yapmaya
muktedir oldu$unu kabul etti$i izlenimi edinilmektedir. %oför olarak çal#"an bir i"çi
s#k s#k trafik cezas# al#yorsa i"verenin sürekli olarak ba"ka bir i"te
görevlendirebilece$ini kabul eden Yüksek mahkemenin, i"verenin i"letmenin zarar
etmesi nedeniyle i"çi ücretlerinde makul bir indirim yapabilece$i veya sipari"ler

36 Örnek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Türk
Mevzuat !çtihat Bilgi Bankas#.
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azalm#"sa çal#"ma sürelerini, dolay#s#yla ücreti indirebilece$ini kabul etti$ini
söylemek güçse de içtihat bu anlama gelmektedir. Burada "u mant#$#n izlerini
görmemek mümkün de$il: Ço$un içinde az da vard#r; i"veren sözle"meyi
feshedebiliyorsa neden sözle"meyi de$i"tiremesin?

Çil, Yüksek mahkemenin karar#ndaki ifadelerle geçerli nedene dayanan
de$i"ikliklerin çal#"ma ko"ullar#nda esasl# de$i"iklik olarak nitelendirilemeyece$i, i"çi
aleyhine esasl# de$i"iklik olsa dahi i"verence i" sözle"mesinin geçerli hatta hakl# bir
nedenle feshi yerine i"çinin durumuna uygun ba"ka bir i"te görevlendirilmesinin,
i"çinin davran#"lar#ndan kaynaklanan geçerli nedenlerle çal#"ma ko"ullar#n#n
de$i"tirilmesinin olanakl# oldu$unu belirtmektedir37. Yazar, çal#"ma ko"ullar#nda
de$i"ikli$in geçerli nedene dayanmas# aksi halde i"çinin r#zas#n#n al#nmas#n#n
zorunlu oldu$u hususlar#n#n !" Hukukunda geçerli nedene dayanan fesih
kavram#n#n henüz mevcut olmad#$# dönemler dahi mevcut oldu$unu, 18.
maddedeki geçerli nedenle çal#"ma ko"ullar#n#n dayand#$# geçerli neden aras#nda
do$rudan bir ba$ kurulmamas# gerekti$ini belirtmektedir38. Ancak bu görü"lerine
ra$men ilerleyen sayfalarda yazar#n “!"veren de$i"en ko"ullara göre yönetim hakk#n#
kullanarak geçerli bir nedenle çal#"ma ko"ullar#n# de$i"tirebilecek, öncelikle i"çinin
r#zas#n# arayacak, "ayet bu gerçekle"mezse de$i"iklik geçerli bir nedene dayand#$#
için…”39 biçiminde bu halde de i"çinin r#zas#n#n aranaca$#ndan bahsetti$i
görülmektedir.

Belirmek gerekir ki de$i"iklik kar"#s#nda i"çinin r#zas#n#n al#n#p al#nmayaca$#
sorusunun yan#t# hukukumuzda hiçbir zaman de$i"ikli$in gerisinde yatan geçerli
nedenin varl#$#na ba$l# olarak belirlenmemi"tir. 1475 say#l# yasa döneminde de
çal#"ma ko"ullar#nda de$i"ikli$in esasl# de$i"iklik olup olmad#$# bu de$i"ikli$in
sözle"me ili"kisi ve i"çi üzerindeki etkisi, i"çiden beklenebilirli$i aç#s#ndan
de$erlendirilmi"tir40. Nitekim sözle"me ile de$i"iklik yetkisinin sakl# tutuldu$u
hallerde dahi bu hakk#n kullan#m#nda dürüstlük denetimi yap#lmakta ve sakl# tutulan
hakk#n kullan#m# yoluyla zedelenen i"çi menfaatleri dikkate al#nmaktad#r. Hukuki
denetim, çal#"ma ko"ullar# ve bunun bireysel i"çi üzerindeki etkisi üzerinde
yo$unla"maktad#r. !"vereni bu de$i"ikli$i yapmaya sevk eden nedenler hukuken bir
de$i"ikli$in esasl# olup olmad#$#n#n belirlenmesinde önem ta"#mam#"t#r. Aksi halde,
sözle"meyi sona erdirme yetkisi bulunan i"verenin tek tarafl# olarak de$i"iklikleri
i"çiye dayatabilece$i kabul edilmi" olur ki böyle bir sonucu sözle"meler hukukunun
en temel prensibi ahde vefa ilkesi ile ba$da"t#rabilmek mümkün de$ildir.

 !" ili"kisinin varl#$#n#n korunmas# i" hukukunun temel amaçlar#ndan birisi
olsa da bu sözle"menin içeri$i ne olursa olsun i" ili"kisini koruman#n birincil amaç
oldu$u anlam#na gelmemelidir. Ki"inin r#zas# hilaf#na "ekillenen bir sözle"me
ili"kisine ba$l# k#l#nmas#, sözle"menin feshinden çok daha a$#r bir biçimde irade

37 Çil, (2007), s. 1583-1584.
38 Çil, (2007), s. 1585-1586.
39 Çil, (2007), s. 1598
40 Alpagut, (2006), s. 55
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özerkli$ini ve ki"i özgürlüklerini yaralar41. Öte yandan yukar#da da belirtmeye
çal#"t#$#m#z üzere içerik güvencesi i" güvencesine ili"kin hükümlerinin
dolan#lmas#na neden olabilir42. Geçerli bir nedene dayanan bir i"verenin esasl#
de$i"iklikleri tek tarafl# dayatabilece$inin kabulü yasaya ayk#r# olarak geçerli fesih
nedenlerinin geni"letilmesi, !"K. m. 18 d#"#nda yeni bir fesih nedeni yarat#lmas#
sonucu yaratabilecektir43.

Geçerli bir nedeni bulunan i"verenin tek tarafl# sözle"me de$i"ikliklerini
hayata geçirebilece$i kabul edilirse, de$i"en ko"ullarda çal#"mak istemeyen i"çinin
ba"vurabilece$i tek yol, geçerli nedene dayanan de$i"ikliklerin esasl# de$i"iklik
olu"turmad#$#n#n kabulü i"çinin hakl# nedenle fesih hakk#n#n varl#$#n# da ortadan
kald#raca$#ndan, sözle"mesinin bildirimli feshi olacakt#r. Bu halde i"çi 1475 say#l#
yasa döneminde de kötü bir hukuki duruma sokulmu" olacakt#r.

Üstelik i" hukukunda i"çinin pek çok i"çilik alaca$# (k#dem tazminat#, ihbar
tazminat#, kulland#r#lmayan y#ll#k izin ücreti) i"çinin son ücreti üzerinden
hesaplan#p, i"çi de$i"ikli$i kabul etmeyerek sözle"mesinin sona erdirilmesini tercih
edebilir. Örne$in yönetici pozisyonundaki bir i"çinin performans#n#n dü"ük olmas#
i"çinin daha dü"ük seviyede bir i"te çal#"t#r#labilmesi için yeterli görülürse i"çinin
yüksek ücret üzerinden tazminatlar#n# alarak i"ten ayr#lmas# imkan# da ortadan
kald#r#lm#" olacakt#r. Hele de$i"ikli$in gerisinde yatan i"yeri gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin de kabulü halinde ekonomik güçlükler her durumda i"çinin
maddi haklar#na müdahale edilebilme imkan# açacakt#r.

Son olarak i"veren feshe yetkili ise neden de$i"iklik yapmaya etkili olmas#n
diyebilmek mümkün de$ildir, çünkü de$i"iklik feshe oranla daha yumu"ak bir
hukuki araç olmakla birlikte her ikisi farkl# hukuki i"lemlerdir. Fesih de$i"ikli$i
bünyesinde bar#nd#rmaz. Hatta tam tersi de$i"iklik bünyesinde bir sona erdirme ve
yeniden kurma unsurlar#n# bar#nd#r#r. Sözle"me serbestisi aç#s#ndan bak#ld#$#nda ise
sözle"menin bildirimli feshi taraflar#n sürekli bir borç ili"kisinde ki"i özgürlüklerini
korumaya yönelik iken44, tek tarafl# de$i"ikliklere kar"# i"çinin korunmas# ki"i
özgürlüklerini koruman#n bir gere$idir. !" sözle"mesinin tek tarafl# feshi mümkünse
de tek tarafl# de$i"tirilmesi mümkün de$ildir45.

Bu nedenlerle feshin son çare olmas# ilkesi çerçevesinde dahi i"veren feshe
yetecek bir geçerli nedeni bulunmas#na ra$men halinde i"çiye önerilen de$i"iklik
teklifi olup, i"veren taraf#ndan de$i"ikli$in tek tarafl# olarak hayata geçirilmesi söz
konusu olmaz. Bu de$i"iklikler i"çi taraf#ndan kabul edilmedi$inde fesih için geçerli
neden do$mu"tur. 22. maddede yer alan “de$i"ikli$in geçerli bir nedene

41 Alp, (2005), s. 25.
42 Alp, (2005), s. 29.
43 S. Süzek, (2009), ‘Bireysel !" Hukukunun Bugünü ve Gelece$i’, Sicil, S. 14, s. 18.
44 O$uzman, (1955), s. 165; Süzek, (2008), s. 456-457.
45 Alp, (2005),
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dayand#$#n#” ibaresinin yaratt#$# kar#"#kl#klar nedeniyle kan#m#zca da madde
hükmünden ç#kar#lmas# uygun olacakt#r46.

IV. De"i!iklik Teklifinin Denetimi

De$i"iklik  feshi  halinde  yap#lan  feshin  !"K.  m.  18  vd.  hükümlerine  göre
denetlenece$ini belirten Yüksek mahkeme kararlar#nda ikinci bir denetimden
bahsedildi$i görülmektedir. Yüksek mahkemeye göre47,  “ ! sözle!mesinin
de$i!tirilmesini gerektiren bir geçerli nedenin varl#$#n#n tespiti halinde, ikinci a!amada, fiilen
teklifi edilen sözle!me de$i!ikli$inin kanuna ve toplu i! sözle!mesine uygun olup olmad#$#;
ölçülülük ilkesine uygun olup olmad#$# ve i!çiden bu teklifi kabul etmesinin hakl# olarak
beklenebilip beklenemeyece$inin; bir ba!ka anlat#mla, kendisine yap#lan de$i!iklik teklifini
kabullenmek zorunda olup olmad#$# denetiminin yap#lmas# gerekir (Ascheid, R./Preis,
U./Schmidt, I., Kündigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen, München 2004, §2 KSchG Rdnr. 193, sh. 565). Demek ki, de$i!iklik
feshinin geçerlili$ine ili!kin denetiminin ikinci a!amas#nda, de$i!iklik teklifinin denetimi söz
konusudur. Bu ba$lamda esas itibar#yla ölçülülük denetimi yap#lmal#d#r (Rebmann, K./Sâcker,
FJ./Rixercker, R./Hensler, M.: Münchener Kommentar, zum Bürgerlichern Gesetzbuch, Bd.
IV,  Schuldrecht-Besonderer  Teil  II,  München  2005,  §2  KSchG  Rdnr.  85  sh.  11138;
KR/Rost, F. §2 KSchG Rdnr. 98, sh. 329).”

Alman hukukundan hareketle Yüksek Mahkeme de$i"iklik feshi halinde
yaln#zca feshin de$il, ayn# zamanda de$i"iklik teklifinin de denetlenece$ini
belirtmektedir. Doktrinde Alp, feshin denetimi kapsam#nda de$i"iklik önerisinin
dikkate al#nmas# gerekti$ini, bunun ilk nedeninin !"K. m. 22’de de$i"ikli$in geçerli
bir nedene dayanmas# gerekti$inin belirtilmesi oldu$u, bu düzenlemenin de$i"iklik
önerisinin de denetlenmesi gerekti$i sonucunu ortaya ç#kard#$#, de$i"iklik önerisinin
dikkate al#nmas#n#n as#l ölçülük ya da feshin son çare a"amas#nda zorunlu oldu$u,
i"veren do$rudan sözle"meyi feshetmek yerine de$i"iklik önerisinde bulunmu"sa
feshin denetimi hafifletilmese de de$i"iklik teklifinin hiç dikkate al#nmamas#n#n da
zorunlu olmad#$#, ayr#ca kötüniyetli bir i"verenin i"çinin kabul etmeyece$i de$i"iklik
tekliflerini ileri sürmesinin önlenebilmesi için de$i"iklik teklifini de dikkate alan bir
denetimin zorunlu oldu$unu belirtmi"tir48.

Ki"isel olarak 22. maddede yer alan “de$i"ikli$in geçerli nedene dayand#$#”
ibaresi ile de$i"iklik teklifinin geçerli bir nedene dayanmas# zorunlulu$u getirildi$i
kan#s#n# payla"m#yoruz49. Bu ibare de$i"ikli$in reddi halinde sözle"menin
feshedildi$inde feshin geçerlilik denetiminde de$i"iklik teklifinin dayand#$#
nedenlerin de dikkate al#nabilece$ini belirtmektedir. !ster !"K. m. 22 çerçevesinde

46 Süzek, (2008), s. 625; ayn# yazar, (2009), s. 18 .
47 Örnek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Türk
Mevzuat !çtihat Bilgi Bankas#.
48 Alp, (2005), s. 172 vd.
49 K"z. Alp, (2005), s. 173.
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de$i"iklik anla"mas# yoluyla, ister Alman hukukundaki biçimiyle de$i"iklik feshi
yoluyla hayata geçsin, i"çinin bask# alt#nda kalmaks#z#n serbest bir biçimde kabul
etti$i de$i"iklikler herhangi bir geçerli nedene dayanmasa da hüküm ve sonuçlar#n#
do$urur. !"çinin kabulüyle sözle"me ili"kisi yeni bir içeri$e kavu"mu"tur. De$i"iklik
teklifinin denetlenmesi, taraflar#n serbest iradeleriyle kurduklar# bu yeni sözle"me
içeri$inin denetlenmesi sonucu yaratacakt#r.

!" hukukunda sözle"me serbestisinin s#n#rlanmas# bir ilke olup, taraflar#n
sözle"me içeri$ini belirleme serbestisi kanunun ve toplu i" sözle"mesinin emredici
kurallar#yla s#n#rlanm#"t#r. Fiilen teklif edilen sözle"me de$i"ikli$inin de kanuna ve
toplu i" sözle"mesine uygun olmas# gerekti$i konusunda bir "üphe
bulunmamaktad#r50. Ancak Yüksek mahkeme bununla yetinmemekte de$i"iklik
teklifinin ölçülülük denetimine tabi olaca$#n# belirtmektedir.

Alman hukukunda hareketle getirilen bu denetimi anlayabilmek için Alman
sisteminin k#saca gözden geçirilmesi faydal# olacakt#r51. Alman hukukunda
de$i"iklik feshi, sözle"menin varl#$#n#n korunmas# ile içeri$inin korunmas#
aras#ndaki ili"kide i"verenin de$i"ikli$e ili"kin ihtiyac# ile içerik güvencesi aras#ndaki
dengeyi sa$lamla"t#rmak amac#yla düzenlenmi"tir. De$i"iklik feshinde i"çi de$i"iklik
teklifini reddetti$inde i" sözle"mesi sona erer. Bu halde feshe kar"# koruma
hükümleri yaln#zca sözle"menin varl#$#n# de$il ayn# zamanda içeri$ini de
korumaktad#r52. Bugün hukukumuzdaki düzenlemeler Alman hukukunda 1969
y#l#nda de$i"iklik feshine ili"kin düzenlemelerin kanuna girmesinden önceki hukuki
duruma benzemektedir. Alman Federal !" Mahkemesi, i" güvencesine ili"kin
düzenlemeler üzerinde yeni içtihat olu"turmaya ba"lad#$# bu dönem, de$i"iklik
feshini de sona erme feshi gibi denetlemi", feshi denetlerken kulland#$# menfaatler
kar"#la"t#rmas#n# de$i"iklik feshi aç#s#ndan da kabul etmi"tir53. !"verenin sözle"meyi
de$i"tirmedeki hakl# menfaati ile i"çinin sözle"me ili"kisinin korunmas#na dair hakl#
menfaatini kar"#la"t#rm#"t#r.

1969 y#l#nda Feshe Kar"# Koruma Kanunu de$i"tirilirken Alman Feshe Kar"#
Koruma Kanununa (KSchG) “De$i"iklik Feshine” ili"kin § 2 hükmü eklenmi"tir:
“!"veren i" ili"kisini fesheder ve fesihle ba$lant#l# olarak ili"kisinin de$i"en çal#"ma
ko"ullar#nda devam ettirilmesini önerirse, i"çi bu öneriyi, çal#"ma ko"ullar#nda
de$i"ikli$in sosyal yönden haks#z olmamas# ihtirazi kayd# ile kabul edebilir (§ 1 f.
2C.1-3, f.3 C. 1 ve 2). !"çi bu ihtirazi kayd# i"verene bildirim süresi içinde, ama en

50 Alpagut, (2006), s. 50; U"an, (2007), s. 221.
51 R. Ascheid,/U. Preis,  /!.  Schmidt,  (2007), Kündigungsrecht, 3. Auf., C.II, München,  § 2 ;
C.W. Hergenröder, (2009), Münchener Kommentar zum BGB, 5  Auf.,  §  2  ;
Fiebig/Gallner/Nägele, (2007), Kündigungsschutzrecht, 3. Auf.,  ayr#ca bkz. Alp, (2005), s. 156
vd.
52 Hromadka, W., (1996), ‘Möglichkeiten und Grenzen der Aenderungskündigung’, NZA,
s. 1 vd., s. 3
53 Alp, (2005), s. 156; Alman Federal !" Mahkemesinin konuya ili"kin içtihad#n#n geli"imi
için bkz. Hromadka, (1996), s. 2 vd.
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geç fesih bildiriminin ula"mas#ndan sonraki üç hafta içinde bildirmelidir.”54.
Bununla da yetinilmemi" § 4 KSchG’de de$i"iklik feshinde i"çiye çal#"ma
ko"ullar#nda de$i"ikli$in sosyal yönden haks#z veya ba"ka nedenlerle hukuken
geçersiz oldu$u tespiti davas# açma hakk# verilmi"tir. Böylece Alman hukukunda
i"veren taraf#ndan de$i"ikli$in önerilmesi üzerine üç farkl# ihtimal ortaya ç#km#"t#r55.
!lk halde, i"çi de$i"iklik teklifini reddedebilir, bu takdirde sözle"me sona ermi"tir.
De$i"iklik feshinin geçerlili$inin denetiminde i"çiye önerilen de$i"iklik önerisinin
objektif olarak hakl# olmas# ve i"çiden de$i"ikli$i kabul etmesinin beklenebilirli$i
ölçütleri ö$reti taraf#ndan ileri sürülmü" olup, o dönem de günümüzde de üzerinde
yo$un tart#"malar bulunmaktad#r56.

!kinci olarak i"çi ihtirazi kay#t koyarak de$i"iklik feshindeki öneriyi kabul
edebilir; dolay#s#yla i"çi de$i"en çal#"ma ko"ullar#nda çal#"maya devam etmesine
ra$men de$i"ikliklerin sosyal aç#dan haks#zl#$# veya ba"ka bir nedenle geçersizli$inin
tespitini isteyebilir. !"çinin de$i"iklikleri ihtirazi kay#t koyarak kabulü halinde
sözle"me devam etmekte, fesih söz konusu olmamakta, sadece de$i"iklik önerisi
denetlenmektedir. !"çi i" ili"kisinin sona ermesi riskine girmeden çal#"ma
ko"ullar#n#n de$i"tirilmesinin hakl#l#$#n# denetletme olana$#na kavu"maktad#r.
Mahkeme de$i"ikli$i sosyal yönden hakl# bulursa de$i"en sözle"me ili"kisi devam
eder. Aksi takdirde de$i"iklikten önceki çal#"ma ko"ullar# yürürlü$e girer.
Dolay#s#yla de$i"iklik önerisi için yap#lacak denetim de$i"ikli$in geçerlili$i aç#s#ndan
belirleyici olmakta, buradaki denetimin sözle"menin feshine oranla daha hafif bir
denetim olmas# lehinde ve aleyhinde çe"itli görü"ler ileri sürülmektedir57. De$i"iklik
nedenlerinin denetiminde yasa feshe ili"kin geçerli nedenlere gönderme yapt#$#ndan
fesihte kabul edilen ölçülülük, son çare gibi ilkeler de$i"ikli$in içeri$inin
denetlenmesinde de kullan#lacakt#r. Bu amaçla aç#lan bir davada denetimin konusu
feshin gerisinde yatan nedenler de$il, zaten bu halde bir fesih yoktur,  de$i"iklik
teklifinin sosyal yönden hakl#l#$#d#r. Bu denetimin ölçütleri konusunda da Alman
hukukunda halen sona ermemi" tart#"malar varl#$#n# korumaktad#r. De$i"iklilik
önerisinin, a$#rl#$#n#n ve içeri$inin i"çinin haklar#na etkisi, de$i"iklik teklifinin
gerisinde yatan gerekliliklerine önem verilmesi gibi58.   Bugün Alman doktrininde
ve Alman Federal !" Mahkemesi kararlar#nda de$i"ikli$in a$#rl#$#n# esas alan bir
denetim ölçütü geli"tirmi"tir. Yarg#tay da bu görü"ten yararlanarak “teklifin i"çi
taraf#ndan kabulünün beklenebilirli$i” aç#s#ndan de$i"ikli$in denetlenmesi
gerekti$ini belirtmi"tir.

Nihayet i"çi yeni çal#"ma ko"ullar#n# herhangi bir ihtirazi kay#t koymaks#z#n
da kabul edebilir. Burada i"çinin kabulü ile birlikte de$i"iklik hayata geçmi" olup,

54 Çeviri için bkz. Alp, (2005), s. 157.
55 Bkz. Alp, s. 157-158; Alpagut, (2006), s. 52
56 Bu konudaki tart#"malar#n bir özeti için bkz. Alp, (2005),  s. 147-151; 156 vd.
57 Alpagut, (2006), s. 56-57.
58 Alp, (2005), s. 147 vd.
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taraflar#n anla"mas# ile hayata geçen bu de$i"iklik anla"mas#n#n yarg# taraf#ndan
denetlenmesi söz konusu de$ildir.

Alman hukukunun yukar#da aç#klamaya çal#"t#$#m#z bu yap#s# Türk
hukukundan esasl# biçimde farkl#d#r.  Alman hukukunda de$i"iklik feshi kanunun
özel hükmüyle düzenlenmi" olup, çal#"ma ko"ullar#n#n sosyal anlamda geçerli bir
nedene dayan#p dayanmad#$# hususunda denetleme yap#lmas# için çekince
konulabilmesi ve bu takdirde fesih hükümlerine (§ 1 Abs. 2 S. 1 bis 3, Abs. 3 S. 1
ve 2) göre denetim yap#lmas# kanun taraf#ndan öngörülmü"tür. Feshin gerisinde
yatan geçerli nedenlerin de$i"iklik feshi aç#s#ndan da geçerli olaca$#, i"çinin i"inin
ortadan kalkmas#, i"çiden önerilen çal#"ma ko"ullar#n# kabul etmesinin beklenip
beklenemeyece$i gibi ölçütler Alman hukukunda kanunda düzenlenmi"tir.

Türk hukukunda da gerçek anlamda, tipik de$i"iklik feshinin !"K. m. 18 vd.
hükümlerindeki denetime tabi tutulmas# gerekir. Ancak bunun ötesinde her
de$i"iklik teklifinin gerisinde feshe yetecek bir geçerli nedene ihtiyaç yoktur.  Bu
nedenle yap#lacak denetimin feshe ili"kin denetimin ötesine geçmemesi gerekir59.
Asl#nda Türk kanun koyucusu feshin de$i"ikli$in gerisinde yatan geçerli nedene
dayanabilece$i gibi tamamen farkl# bir geçerli nedene dayanabilece$ini aç#k
hükmüyle mümkün k#lm#"t#r. Örne$in, rekabet gücünü korumak amac#yla
ücretlerde veya baz# sosyal haklarda indirim teklif eden bir i"veren teklifi kabul
etmeyen i"çilerin ücretini indiremez. Ancak ayn# i"verenin kanuna uygun bir alt
i"verenlik ili"kisi sonucu baz# i"leri alt i"verene vermesi ve sözle"meleri bu nedenle
feshetmesine de bir engel yoktur.

Öte yandan Yüksek mahkemenin de$i"iklik teklifinin denetimine ili"kin
görü"leri de$i"ikli$in geçerli bir nedene dayanmas# halinde esasl# de$i"iklik
olu"turmayaca$# yönündeki görü"leri ile birlikte de$erlendirildi$inde arzu edilen
korumay# sa$lamaktan da uzak görünmektedir. Yukar#da da belirtti$imiz gibi
i"veren geçerli bir nedeni varsa tek tarafl# olarak sözle"meyi de$i"tirebilir. Bu
haldeki de$i"iklik esasl# bir de$i"iklik olarak kabul edilmez, dolay#s#yla i"çinin
kabulüne ihtiyaç yoktur. De$i"ikli$in gerisinde geçerli bir neden varsa zaten bu
de$i"iklik esasl# de$i"iklik olu"turmayacak, i"veren de tek tarafl# olarak de$i"ikli$i
hayata geçirebilecektir. Bu halde bir fesih i"lemine gerek kalmayacakt#r. Örne$in
Yüksek mahkemenin karar#ndan anlayabildi$imiz kadar#yla "oför olarak çal#"an i"çi
sürekli para cezas# al#yorsa i"veren i"çinin i"ini de$i"tirebilir. Bunun için i"çinin
r#zas#na ihtiyaç yoktur. De$i"iklik geçerli bir nedene dayanm#yorsa, yap#lacak
denetim her zaman feshin geçersizli$i sonucu vermeyecek midir? Alman
hukukunda da i"çiye ihtirazi kay#t koyarak de$i"ikli$i kabul yetkisinin
tan#nmas#ndan önce mahkemenin de$i"ikli$i sosyal anlamda hakl# görmesi

59 Alp, denetimin konusunun fesih oldu$unu ayr#nt#l# gerekçelerle aç#klam#"t#r: Alp, (2005),
s. 161 vd.
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sonras#nda i"çi i"ini kaybetmekteydi. Bu istenmeyen sonuç § 2’nin hükme
eklenmesi ile ortadan kald#r#lm#"t#r60.

Nitekim ekonomik kriz nedeniyle düzenleme yap#ld#$# ve bu nedenle i"çiye
yeni bir görev önerildi$inin iddia edildi$i bir olayda i"çinin verilen görevi kabul
etmemesi üzerine i" sözle"mesi feshedilmi", feshin geçerlilik denetiminde Yüksek
mahkeme do$rudan de$i"ikli$in geçerli bir nedene dayan#p dayanmad#$#n#n ayr#nt#l#
olarak incelenmesi gerekçesi ile ilk derece mahkemesi karar#n# bozmu"tur.
De$i"iklik gerisinde geçerli neden ara"t#r#l#rken “Bilirki"i davac#n#n e$itimi,
operatörlük belgeleri, deneyimleri ve ekonomik krizin etkileri itibariyle de$i"ikli$in
geçerli nedene dayand#$#n# belirtmi" ise de davac#n#n mevcut pozisyonunun
kald#r#l#p kald#r#lmad#$#, pozisyon iptali söz konusu de$ilse bo"lu$un nas#l
dolduruldu$u, yeni i"çi al#n#p al#nmad#$#, davac#ya önerilen i" nitelik
gerektirmedi$ine göre ba"ka i"çilerle eleman ihtiyac#n#n giderilmesi olana$#n#n
bulunup bulunmad#$# gibi olgular ara"t#r#larak de$i"ikli$in geçerli nedene dayan#p
dayanmad#$# tereddüte yer vermeyecek "ekilde aç#$a kavu"turularak”61 karar
verilmesi gere$ine hükmedilmi"tir.  O halde bu nedenler varsa i"veren tek tarafl#
olarak i"çiyi yeni bir göreve yerle"tirebilecek, i"çi bu de$i"ikli$i kabul etmeze yap#lan
fesih geçerli olacak, bu nedenler yoksa da feshin geçersizli$i ile kar"#la"#lacakt#r.
Sorun, i"çinin de$i"iklikleri kabul etmek zorunda oldu$u belirtildikten sonra i"çinin
kabul etmemesi bir hakl# neden mi geçerli neden mi olu"turur noktas#nda
toplanmaktad#r.

Üstelik Alman hukukunda oldu$u gibi i"çinin çekince koyarak sözle"meyi
kabulü mümkün olmad#$#ndan de$i"iklik teklifi denetiminin hayata geçirilmesi de
kolay de$ildir: !"çi de$i"iklik teklifini reddetti$inde, fesih gerçekle"ti$inden feshin
dayand#$# nedenler denetlenecektir. Türk hukukunda de$i"iklik feshinin ihtiazi kay#t
konarak kabulü mümkün olmad#$#ndan, de$i"iklik feshinde içeri$e ili"kin güvence
ve sözle"menin varl#$#n# koruma aras#nda bir ay#r#m gerçekle"memekte, de$i"iklik
feshi sözle"menin varl#$#n# koruma amac#yla içeri$ine daha hafif bir müdahale
biçiminde görülmemektedir62. Bu aç#dan bak#ld#$#nda Yarg#tay’#n de$i"iklik
feshindeki denetimi sona erdirme feshine oranla a$#rla"t#rd#$# dahi dü"ünülebilir.
Feshin son çare olmas# (ultima ratio) ve ölçülülük denetimleri s#ras#nda taraf
menfaatleri ve teklifin içeri$i dikkate al#nabilir. Ancak bu halde de söz konusu olan
feshin denetimidir. Asl#nda Yüksek mahkemenin de bu görü"te oldu$unu
dü"ündüren ifadeler kulland#$# görülmektedir: “Denetim, somut olay#n özelliklerine göre
yap#lmal#d#r. Buna göre, de$i!iklik feshi, ancak, çal#!ma !artlar#n#n de$i!tirilmesi için uygun ve
daha hafif çare olarak gerekli ve takip edilen amaca göre orant#l# ise, ultima-ratio olarak
gündeme gelebilir (Fiebig, S./Gallner, I./Griebeling, J./Mestewerdt, W./Nâgele, S./Pfeifer,

60 Hromadka, (1996), s. 3.
61 Yarg. 9. HD., 14.12.2009, E. 2009/46109, K. 2009/34662, Çal#"ma ve Toplum, S. 25,
2010/2, s. 445 vd.
62 Alp, (2005), s. 161-162.
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G.,  HaKo,  1  Teil,  1  C  Rz.  148,  §2  KSchG  Rz.39,  sh.  459”63). Alman hukukundan
esinlenilen bu içtihatlarda de$i"iklik feshi ile Yüksek mahkemenin gerçek anlamda
veya dar anlamda de$i"iklik feshi olarak nitelendirilen de$i"iklik feshini kastetti$i
kan#s#nday#z. Ancak Yüksek mahkeme feshe ili"kin denetimin ötesinde do$rudan
teklifin içeri$ine yönelik ölçütlerden de bahsetmektedir64:  “Çal#!ma !artlar#n#n
de$i!tirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif çal#!ma !artlar#n#n önerilmesini gerektirecek ve
ayn# amaca ayn# !ekilde ula!#lmas#n# mümkün k#lacak organizasyona yönelik veya teknik ya da
ekonomik alana ili!kin ba!ka bir tedbirin mevcut olmamas# gerekir (Ascheid, R./Preis,
U./Schmidt, I., Kündigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von
Arbeitsverhaltnissen, München 2004, §2 KSchG Rdnr. 193, sh. 565).  !veren ayr#ca,
mümkünse, sözle!menin de$i!tirilmesine ili!kin olarak daha az radikal olan bir teklifte
bulunmal#d#r (Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, I., Kündigungsrecht, Grosskommentar zum
gasamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen, München 2004, §2 KSchG Rdnr.
193, sh. 565; Fiebig, S./Gallner, I./Griebeling, J./Mestewerdt, W./Nâgele, S./Pfeifer, G.,
HaKo,  §2 KSchG Rz.39,  sh.  459).  De$i!iklik  teklifi,   ! Hukuku'na  ili!kin e!it  davranma
ilkesini ihlal ediyorsa, bu teklife i!çi katlanmak zorunda olmad#$#ndan, de$isiklik feshi geçersiz
say#l#r (Ascheid, R.: Erfurter Kommentar, §2 KSchG Rdnr. 48, sh. 2200).”

Alman hukukunda mahkeme ihtirazi kay#t konulmas# halinde fesih
bulunmasa da kanun hükmü uyar#nca de$i"ikli$i denetleyebildi$inden, feshin varl#$#
halinde de de$i"ikli$in denetlenmesi gerekti$ini ileri sürebilmek kolayd#r.   Ancak
hukukumuzda böyle bir imkan bulunmad#$#ndan de$i"iklik teklifinin denetiminin
feshin son çare olmas# ve ölçülülük denetimleri d#"#nda hakl#l#$#n# aç#klayabilmek
bize mümkün görünmemektedir. Öte yandan e$er hakim de$i"iklik feshindeki
de$i"iklik teklifini denetleyebiliyorsa buradan hareketle 22. madde çerçevesinde i"çi
ve i"verenin kar"#l#kl# anla"mas# ile hayata geçen bütün de$i"ikliklerin denetlenmesi
gerekti$i ileri sürülebilir ki ki"isel olarak hukuk sistemimizde sözle"me içeri$ine
yönelik böyle bir denetimin hukuki temellerini bulmakta güçlük çekiyoruz.

Geçerli bir fesih için gerekli !"K. m. 18’de belirtilen nedenler de$i"iklik
önerisi reddedilen i"veren taraf#ndan gerçekle"tirilen fesih veya gerçek anlamda
de$i"iklik feshi için de geçerli olmal#d#r. !"çinin i" güvencesinden yararlanmamas#
halinde bu nedenlere ihtiyaç duyulmayacakt#r65. Ancak bunun ötesinde fesihten ayr#
bir biçimde de$i"iklik teklifinin içeri$ine ili"kin bir denetimin hukuki temelleri
konusunda dikkatle dü"ünülmesi gerekti$i dü"üncesindeyiz66.  Elbette ki kanuna ya
da toplu i" sözle"mesi hükümlerine ayk#r# bir de$i"iklik i"çi taraf#ndan kabul edilse
dahi geçerli olmayacakt#r. Öte yandan i"çinin kabul iradesinin irade fesad# ile

63 Örnek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Türk
Mevzuat !çtihat Bilgi Bankas#.
64 Örnek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Türk
Mevzuat !çtihat Bilgi Bankas#.
65 Süzek, (2008),  s. 598-599; k"z. Çil, (2007), s. 1585-1586
66 Alpagut, (2006), s. 57.
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sakatlanmas# halinde genel hükümler çerçevesinde iptal edilebilmesi de
mümkündür.

SONUÇ

!"çi aleyhine de$i"ikliklerin sözle"mesinin feshi ile yak#n ili"kisi de$i"iklik
rejiminin belirlenmesi ve denetlenmesinde yeni sorunlar ortaya ç#karm#"
görünmektedir. Çal#"ma ko"ullar#nda i"çi aleyhine de$i"ikliklerin sözle"menin
kurulmas#ndan ziyade sözle"menin sona ermesi bak#" aç#s#yla ele al#nmas# gerekli
olsa da bu yakla"#m her iki hukuki i"lemin farkl# yap#lar# ve i"levleri bulundu$unu
göz ard# etmeye yol açmamal#d#r. Geçerli bir nedene sahip olan i"veren, i" ili"kisini
tek tarafl# olarak sona erdirmekte serbest de olsa tek tarafl# olarak de$i"tiremez. Öte
yandan de$i"iklik-fesih ili"kisini ifade etmek amac#yla, doktrinde Alman
hukukundaki düzenlemeden farkl#l#klar#n#n da alt# çizilerek !" Kanununun 22.
maddesi düzenlemesi de$i"iklik feshi olarak adland#r#lmaktad#r. Bu çerçevedeki
de$i"iklik feshi kavram#yla Alman hukukunda düzenlenen ve hukukumuzda da
uygulanmas#na bir engel bulunmayan dar anlamda, gerçek de$i"iklik feshi,
kar"#la"t#rmal# hukuktan yararlan#rken titizlikle birbirinden ayr#lmal#d#r.
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